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Ausgangspunkt
• Schreibkompetenz: Fähigkeit zur flüssigen Produktion 

kohärenter, verständlicher, zielführender und 
adressatenorientierter Texte

• Fokus: schulische Textformen
• Schreibdidaktik: Im Deutschunterricht stehen 

Textformen wie das Berichten, Beschreiben oder 
Erörtern im Fokus, die stufenspezifisch behandelt 
werden

• Desiderat: Textsortenübergreifende Fähigkeiten 
werden in der Didaktik wenig berücksichtigt

„Es gibt eine überschaubare Zahl textsortendifferenzierender Untersuchungen [...]. 
Untersuchungen zur Interdependenz von Textsorten in der Entwicklung gibt es bis 
heute nicht.“ Feilke (2003: 183)
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Forschungsfragen (1)
• Zentrale Fragestellung: Welche sprachlichen und 

allgemein kognitiven Teilkomponenten der 
Schreibkompetenz sind unabhängig von bestimmten 
Textsorten erwerbbar und prinzipiell transferierbar?
• Konkret: Haben die Teilkomponenten Perspektiven-

übernahme, Kohärenzherstellung und Wortschatz einen 
übergreifenden Effekt auf Textqualität?
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Forschungsfragen (2)
• Teilkomponenten von Schreibkompetenz 

• Können diese (Perspektivenübernahme, Kohärenz-
herstellung und Wortschatz) mit spezifischen Test-
verfahren erhoben werden? 

• Inwiefern erlauben sie gute Vorhersagen auf die 
individuelle Qualität von Schülertexten?

• Welche linguistischen Phänomene in den Texten lassen 
Schlussfolgerungen auf Schreibkompetenz zu?

• Lehr- und Lernbarkeit
• Sind die Teilfähigkeiten so vermittelbar, dass sie über 

Textformen hinweg beherrscht werden? 
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Ziele 
• Allgemein: Teilkomponenten von Schreibkompetenz 

identifizieren, um die für das Schreiben besonders 
relevanten zu bestimmen

• Identifizieren kognitiver Voraussetzungen
• Charakterisierung des Verhältnisses der 

Schreibkompetenz und ihrer Teilkomponenten 
• Empirische Einschätzung des Transferpotentials der 

Teilfähigkeiten
• Entwicklung und Evaluation didaktischer 

Förderkonzepte in einer Interventionsstudie (2. 
Förderphase)
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Fokussierte Teilkomponenten

Gute Texte …                         verlangen ....    Fähigkeit

... sind adressatenorientiert

... verfügen über einen 
Kohärenz stiftenden Pfad

... verfügen über eine 
differenzierte Lexik

Perspektivenübernahme

Kohärenzherstellung

Wortschatz
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1. Studie
• Qualitative Korrelationsstudie
• Erhebungszeiträume:

   Welle 1: 04.-06.2010
   Welle 2: 10.-12.2010

5. Klasse5. Klasse5. Klasse 9. Klasse9. Klasse9. Klasse

Haupt-
schule

Real-
schule Gymnasium Haupt-

schule
Real-
schule Gymnasium

n 43 
(32/11)*

49 
(27/22)

54
(23/31)

39
(21/18)

40
(26/14)

52
(25/27)

• Stichprobe:
- n gesamt (Schüler/innen): 363
- n vollständige Datensets: 277

*männlich/weiblich
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Untersuchte Zusammenhänge
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Personenbezogene Merkmale

9

9

Universität zu Köln
Philosophische Fakultät

Instrumente Ebene 1
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Ergebnisse Ebene 1

0

125

250

375

500

Hauptschule Realschule Gymnasium

0

12,50

25,00

37,50

50,00

Hauptschule Realschule Gymnasium

5. KLasse
9. KLasse

0

8

15

23

30

Hauptschule Realschule Gymnasium

0

2

4

6

8

Hauptschule Realschule Gymnasium

Konzentration Lesen

Schreibfluss Arbeitsgedächtnis

11

11

Universität zu Köln
Philosophische Fakultät

Instrumente Ebene 2

Grafik von www.kikkerbillen.de

Perspektivenübernahme (konzeptuell) 

(vgl. Schmitt 2011)
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Instrumente Ebene 2
Perspektivenübernahme (visuell-räumlich) 
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Instrumente Ebene 2

(vgl. Schmitt 2011)

Perspektivenübernahme (affektiv) 
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Instrumente Ebene 2
Kohärenz (Evaluierung Bildergeschichten)
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© BM
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petenz

Instrumente Ebene 2
Kohärenz (Evaluierung von Sätzen)
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Ergebnisse Ebene 2
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Wortschatz Bilderg. verstehen

Bilderg. beurteilen Koreferenz
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Instrumente Ebene 3 (Instruktion)
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Aufbereitung der Texte für die Analyse
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Zugriff auf ,Textqualität‘
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ihr Raterkürzel (Anfangsbuchstaben Ihres Vor- und Nachnamens) und 8-stelliges Geburtsdatum (z. B. „MK31121975“): 

Bitte jeweils ankreuzen. Pro Frage dürfen Sie nur eine Auswahl treffen.  
(Zur Korrektur eines falsch gesetzten Kreuzes bitte das Kästchen ausfüllen und das richtige Kästchen ankreuzen.) 
1. Die Textqualität ist insgesamt ...  hoch.   niedrig. 
2. Der Text ...  erfüllt seine Funktion im vollen Umfang.  

 erfüllt seine Funktion eher nicht. 
3. Muss der Leser Informationen aus seinem Weltwissen ergänzen, um den Text zu verstehen?   
  Nein, der Text ist weitgehend aus sich heraus verständlich. 

 Ja, der Leser muss Informationen ergänzen, und zwar … 
       eher wenige.  eher viele. 

4. Der Text …  weist einen klaren inhaltlichen Zusammenhang auf. 
 lässt nur einen schwachen inhaltlichen Zusammenhang erkennen. 

5. Der Wortschatz im Text ist …   eher angemessen.  eher nicht angemessen. 
6. Beurteilen Sie die Adressatenorientierung im Text (mit Blick auf die Aufgabenstellung).  
Der Text ist …  eher adressatenorientiert geschrieben.   eher nicht adressatenorientiert geschrieben. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bitte hier Vor- u. Nachnamen sowie Matrikelnummer leserlich eintragen: 

Bitte ankreuzen. Sie dürfen nur eine Auswahl treffen. (Zur Korrektur eines falsch gesetzten Kreuzes bitte das Kästchen ausfüllen und das richtige Kästchen 
ankreuzen.) 

Der Text wird eingeordnet auf Stufe …  0   1   2   3   4   5 

NAIV

NAEP
ANALYTISCH

+ Textlänge
   (n Wörter, n Zeichen)

+ Type-Token-Ratio (ttr)
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Vorhersage der NAEP-Ratings

Instruktion Bericht Argumentation

5. Klasse
25,1% 
31,6%
34,8%

19,8%
25,8%
29,9%

  4,3%
13,1%
12,9%

9. Klasse
33,9% 
47,7%
50,4%

35,8%
46,0%
52,4%

35,4%
38,1%
45,2%

Durch allgemeine Lernvoraussetzungen (oben), 
Teilkomponenten (Mitte) und Gesamt (unten)
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Textroutinen als Indikator für Schreibkompetenz 
• Ausgangsthese: Die Textqualität (geratet) ist ein 

Indikator für Schreibkompetenz
• These 1: Das Vorhandensein von Textroutinen erlaubt 

Vorhersagen über die Textqualität
• D.h. je mehr Textroutinen in einem Text vorhanden sind, 

desto höher wird die Textqualität eingeschätzt 
(Textroutinen = Prädiktor für Textqualität)

• These 2: Die Förderung von Teilkomponenten der 
Schreibkompetenz (Perspektivenübernahme, 
Textroutinen) verbessert die Schreibkompetenz als 
Ganze
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Mögliche Textroutinen in der Instruktion

• Überschrift
• Zutatenliste
• Kohäsionsmittel zur Darstellung der 

Handlungschronologie
• „Guten Appetit!“ als Schlussformel
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Beispiele für Textroutinen

Textroutine nicht 
vorhanden

Textroutine 
vorhanden
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Ergebnisse 1: Überschrift
• Kein signifikanter Unterschied zwischen Instruktionen mit Überschrift und 

Instruktionen ohne Überschrift hinsichtlich …
• Kohärenz (d = 0.12).
• Perspektivenübernahme (d = 0.01).
• Textqualität (d = 0.08).
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Ergebnisse 2.1: Textende „Guten Appetit!“
• Instruktionen mit „Guten Appetit!“ als Schlussformel
n = 72 (von n gesamt = 276)

• Signifikanter Unterschied hinsichtlich der Textqualität  
zwischen den Probanden, die am Ende ihrer 
Instruktionen „Guten Appetit!“ schreiben und denen, 
die ihre Instruktionen anders enden lassen (d = 0.57). 
• Bessere Textqualität haben die Texte der Probanden, die 

als Schlussformel „Guten Appetit!“ schreiben
• Kein signifikanter Unterschied zwischen der Fähigkeit 

zur Perspektivenübernahme und Instruktionen, die als 
Schlussformel Routinen wie „Guten Appetit!“ aufweisen 
(d = 0.25)
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Ergebnisse 2.2: Textende „Guten Appetit!“
• Signifikanter Unterschied zwischen Probanden, die 

„Guten Appetit!“ am Ende ihrer Instruktionen 
schreiben und denen, die das nicht getan haben, 
bezüglich der Fähigkeit Kohärenz herzustellen.

• Instruktionen mit „Guten Appetit!“ am Ende 
sind ,tendenziell‘ auch die besseren Texte hinsichtlich 
Kohärenz (d = 0.31)
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Ergebnisse 3.1: Zutatenliste
• Zutatenliste realisiert: n = 18 (von Gesamt n = 277)
• Signifikanter Unterschied zwischen Probanden, die 

eine Zutatenliste in ihren Instruktionen realisiert haben, 
und denen, die das nicht getan haben, in Bezug auf:
• a) Textqualität (d = 0.97): Texte mit Liste haben 

tendenziell eine höhere Textqualität
• b) Perspektivenübernahme (d = 0.95): Bessere Werte für 

Perspektivenübernahme der Probanden, die eine Liste 
erstellt haben

• c) Kohärenz (d = 1.01): Bessere Werte bei Kohärenz 
haben die Probanden, die eine Liste erstellt haben
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Ergebnisse 3.2: Zutatenliste
• Zusammenhang „Guten Appetit!“ am Ende + 

Zutatenliste vorhanden/nicht vorhanden:
• 197 Texte (= 71,1%) haben weder eine Zutatenliste noch 

die Schlussformel „Guten Appetit!“ am Ende: 197 (71,1 
%)

• 10 Texte (= 3,6%) haben eine Zutatenliste + „Guten 
Appetit!“ als Schlussformel

• = hoch signifikanter Zusammenhang (p = 0.003)
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Ergebnisse 4.1: Startpunkt
• 214 Texte geben lt. der analytischen Ratings einen 

Startpunkt der Instruktion an (z.B. „als erstes ...“), 59 
Texte nicht

• Signifikanter Unterschied zwischen Probanden, die 
einen Startpunkt in ihren Instruktionen realisiert  
haben, und denen, die das nicht getan haben 
bezüglich der Textqualität (d = 0.57). 
• Bessere Textqualität bei den Probanden, die einen 

Startpunkt realisiert haben.
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Ergebnisse 4.2: Startpunkt
• Signifikanter Unterschied zwischen Probanden, die 

einen Startpunkt realisiert  haben und denen, die das 
nicht getan haben, bezüglich der Perspektiven-
übernahme (d = 0.38). 
• Bessere Werte für Perspektivenübernahme bei den 

Probanden, die einen Startpunkt realisiert haben.
• Kein signifikanter Unterschied zwischen Probanden, 

die einen Startpunkt realisiert  haben, und denen, die 
das nicht getan haben, in Bezug auf Kohärenz (d = 
0.24). 
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Interpretation der Ergebnisse ... (1)
• Überschrift: Dieses Ergebnis ist wenig aussagekräftig, 

weil auf den Formblättern bereits eine Art Überschrift 
vorhanden ist

• Die deutlichsten positiven Effekte hat das 
Vorhandensein der Zutatenliste auf die Textqualität.
• Gute Perspektivenübernahme hilft einzuschätzen, welche 

Textelemente ein Leser benötigt.
• Das Vorhandensein der Zutatenliste schafft zugleich 

Kohärenz.
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Interpretation der Ergebnisse ... (2)
• Analoges gilt für die Angabe eines Startpunktes und 

die Verwendung der Schlussformel.
• These: Perspektivenübernahme ist eine wichtige 

Voraussetzung, um zu erkennen, dass der Einsatz 
bestimmter Textroutinen für den Leser hilfreich ist.

• Das bedeutet zugleich, das mechanische Üben von 
Textroutinen alleine hat keine oder deutlicher weniger 
Effekte auf die Schreibkompetenz als die Kombination mit 
Übungen zur Perspektivenübernahme.
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Ausblick Interventionsstudie (1)
• Die Ergebnisse zu Teilkomponenten von Schreib-

kompetenz, die in der ersten Projektphase gewonnen 
wurden, werden in eine Interventionsstudie 
übertragen. 

• Dabei wird der Effekt der Förderung von Fähigkeiten in 
den Bereichen Perspektivenübernahme und 
Kohärenzherstellung (produktiv, rezeptiv) auf die 
Schreibkompetenz von Lernern überprüft.

• Das soll in einer Studie mit einem 
Kontrollgruppendesign erfolgen.
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Ausblick Interventionsstudie (2)
• Anforderungen an die Interventionsstudie:

• Entwicklung neuer Aufgabenformate: textbasierte, aber 
auch textarme bzw. gänzlich textfreie Aufgaben

• Lernaufgaben zur Perspektivenübernahme
• Einüben der Wahrnehmung von räumlicher und sozialer 

Fremd- und Eigenperspektive: z.B. Erkennen, 
Vergleichen und Benennen von Gefühlszuständen, 
Eigen- bzw. Fremdhandlungen

• Erkennen und Anwenden sprachlicher Mittel zur 
Realisierung der kognitiven Anforderung der 
Perspektivenübernahme im Text (Adressatenorientierung)
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www.bmbf.schreibkompetenz.com

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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